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１．調査の概要 

１．調査目的 

「第２次 横手市行財政改革アクションプラン」の取り組み項目である「組織改革の推

進」を目指し、職場環境の改善を図る。 

職員の意識及びその変化を継続的に調査・分析し、仕事や職場に対する総合的な満足度

を向上させるための課題分野を把握する。把握した課題分野については、必要に応じて担

当課による調査・対応等を個別に行う。 

 

２．調査項目 

総合的な満足度に加え、下記の分野別の設問に対し、「そう思う」「まあそう思う」「あま

りそう思わない」「そう思わない」「分からない」の５段階で回答する。 

 

３．調査対象 

正職員 1,081人（他機関・団体からの派遣職員、病院職員を除く） 

 

４．調査期間 

令和 5年 1月 16日（月）～1月 27日（金） 

 

５．調査方法 

① 庁内限定のアンケートフォーム 

② 調査票に記入 

のいずれかにより各職員が回答する。 

 

６．満足度の算出方法 

「そう思う」「まあそう思う」と回答した人の数を、「分からない」と回答した人を除く

有効回答者数で除した数値を満足度と定義して満足度を算出する。 
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２．基礎項目 

 今回の調査では自由記載欄（問 25）を除き、無回答項目はなし。 

 

■ 回答状況 

令和2年度 令和3年度 令和4年度

対象職員数 1,135 1,117 1,081

有効回答者数 609 643 669

有効回答率 53.7% 57.6% 61.9%  

 

■ 所属別回答状況 

所属 対象職員数 有効回答者数 有効回答率

総務企画部 57 47 82.5%

財務部 63 37 58.7%

まちづくり推進部(本庁) 20 13 65.0%

まちづくり推進部(地域局) 262 158 60.3%

市民福祉部 233 100 42.9%

農林部 42 27 64.3%

商工観光部 31 25 80.6%

建設部 41 37 90.2%

上下水道部 38 28 73.7%

行政委員会等 29 23 79.3%

教育委員会 95 57 60.0%

消防 170 117 68.8%

合計 1,081 669 61.9%  

 

■ 年代別回答状況 

所属 対象職員数 有効回答者数 有効回答率

29歳以下 130 76 58.5%

30歳以上39歳以下 172 111 64.5%

40歳以上49歳以下 344 223 64.8%

50歳以上 435 259 59.5%

合計 1,081 669 61.9%  
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３．ＥＳ分析の流れ 

 ＥＳ（Employee Satisfaction：従業員満足度）の分析は、次の流れで行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【設問一覧】 

総合 

(1問) 
(１)総合的な満足度 

個別項目 

(23問) 

(２)やりがい      (３)昇任に対する意欲  (４)誇りや使命感 

(５)職場の人間関係   (６)情報共有      (７)参画の機会 

(８)関係部署との連携  (９)業務の見直し    (10)就業意欲 

(11)後輩の育成     (12)協力し合う風土   (13)職員研修 

(14)自身の目標     (15)自身の成長     (16)自身への評価 

(17)見合った給与    (18)人事給与制度    (19)キャリア形成 

(20)精神的な安定    (21)職場の物理的環境  (22)休暇の取得 

(23)総労働時間     (24)ワークライフバランス 

STEP1) 総合的な満足度の算出 

STEP2) 個別項目の満足度の算出 

STEP3) どの個別項目が総合的な満足度に影響を与えているかを数値化（個別の重要度） 

STEP4) 比較しやすくするために数値を偏差値に変換（満足度と重要度の偏差値を算出） 

STEP5) 満足度と重要度の偏差値をグラフ化 

STEP6) 改善すべき優先順位を数値化（改善度の算出） 
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４．ＥＳ分析（全体・部局別） 

STEP１）総合的な満足度の算出 

 

問１ 総合的に考えて、現在の仕事・職場に満足している。 

 

○ 全体の満足度は 76.1％で、前回から 2.7％上昇。年代別では全年代で若干の上昇傾向。 

○ 財務部、農林部、建設部、上下水道部、教育委員会で若干の低下がみられる。 

 

表 4-1 総合的な満足度の算出 

そう思わない
あまり

そう思わない
まあそう思う そう思う

実数 38 122 373 136 669

5.7% 18.2% 55.8% 20.3%

不満足傾向 満足傾向（満足度）
合計

23.9% 76.1%
割合 100.0%

 

 

 
図 4-2 過去 5年間の満足度と回答率の推移  



5 

（参考）属性別の満足度 

 

図 4-3 総合的な満足度（全体および所属別） 

 

 

図 4-4 総合的な満足度（全体および年代別）  
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STEP２）個別項目の満足度の算出 

 

  STEP１）と同様に、個別の項目における満足度を算出する。 

 

○ 90％以上が「(4)横手市の職員として誇りや使命感をもって仕事に取り組んでいる」。 

○ 不満足（意向がない）傾向が強い項目は、前年度に引き続き「(18)人事給与制度」「(3)昇

任に対する意欲」「(20)精神的な安定」の３項目。 

 

 

表 4-5 個別項目の満足度（意向度）／数値の高い順に並び替え 

 

  

項目 満足度 前回結果 増減

(4)誇りや使命感 91.7% 90.4% 1.3%

(6)情報共有 87.1% 86.0% 1.1%

(12)協力し合う風土 81.8% 77.4% 4.4%

(5)職場の人間関係 81.5% 79.3% 2.2%

(2)やりがい 79.3% 79.6% -0.3%

(11)後輩の育成 78.2% 75.7% 2.5%

(7)参画の機会 77.3% 71.2% 6.1%

(8)関係部署との連携 75.9% 71.5% 4.4%

(15)自身の成長 75.2% 74.2% 1.0%

(22)休暇の取得 74.2% 75.1% -0.9%

(23)労働時間 73.1% 77.0% -3.9%

(14)自身の目標 71.1% 70.8% 0.3%

(24)ワークライフバランス 64.9% 68.3% -3.4%

(10)就業意欲 64.7% 79.2% -14.5%

(17)見合った給与 64.6% 65.3% -0.7%

(16)自身への評価 62.9% 54.9% 8.0%

(9)業務の見直し 58.3% 60.8% -2.5%

(13)職員研修 56.9% 56.5% 0.4%

(19)キャリア形成 54.6% 53.8% 0.8%

(21)職場の物理的環境 53.1% 54.6% -1.5%

(20)精神的な安定 49.9% 47.7% 2.2%

(3)昇任に対する意欲 36.8% 44.9% -8.1%

(18)人事給与制度 31.5% 31.1% 0.4%  
  ※赤（青）の塗りつぶしは、前回から 5％以上の増加（減少）があった項目 
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図 4-6 個別項目の満足度（意向度） 

 

 

ここで求めた個別項目の満足度について、それぞれの項目が STEP１）で算出した「総合的

な満足度」にどの程度影響を与えているかを考察する。 
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STEP３）個別の重要度の算出 

 

  回答した職員が各設問のどの項目を重要視しているかを数値化し、重要度と定義する。 

  重要度は、STEP2）で求めた「個別項目の満足度」と STEP１）で求めた「総合的な満足

度」の相関係数を採用する。 

  相関係数は次の式で求められ、その絶対値によって相関関係の度合いの目安とすることが

できる。 

 

 

※ここで、変数 xと yは、それぞれ「総合的な満足度」

と「個別項目の満足度」を指す。 

 0.7≦｜相関係数 r｜≦1.0 強い相関がある 

 0.4≦｜相関係数 r｜＜0.7 かなり相関がある 

 0.2≦｜相関係数 r｜＜0.4 やや相関がある 

 0.0≦｜相関係数 r｜＜0.2 ほとんど相関がない 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【相関係数（ｒ）】…－１≦r≦１ 

 プラス１に近いほど正の相関が強い。 

  →片方が増えれば片方も増える傾向 

 マイナス１に近いほど負の相関が強い。 

  →片方が増えれば片方が減る傾向 

項目 重要度

(10)就業意欲 0.719

(2)やりがい 0.715

(5)職場の人間関係 0.498

(9)業務の見直し 0.490

(24)ワークライフバランス 0.471

(20)精神的な安定 0.465

(12)協力し合う風土 0.462

(15)自身の成長 0.415

(16)自身への評価 0.411

(8)関係部署との連携 0.407

(11)後輩の育成 0.384

(23)労働時間 0.380

(6)情報共有 0.372

(13)職員研修 0.365

(19)キャリア形成 0.364

(4)誇りや使命感 0.346

(18)人事給与制度 0.340

(7)参画の機会 0.319

(17)見合った給与 0.316

(21)職場の物理的環境 0.310

(14)自身の目標 0.303

(22)休暇の取得 0.292

(3)昇任に対する意欲 0.242
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STEP４）満足度と重要度の偏差値の算出 

 

  STEP１）から STEP３）で満足度と重要度を求めた。 

  満足度は 0.315～0.917（数値標記）、重要度は 0.242～0.719とバラツキがあり、また、重

要度はマイナスの値をとる可能性もあるため、両者を単純に比較することはできない。 

  そこで、満足度と重要度のバラツキを揃えて比較しやすくするために、満足度と重要度を

偏差値に変換する。 

偏差値は、サンプルの中でどれくらいの位置にいるかを示す値で平均は 50.0。 

 

 

満足度偏差値 重要度偏差値

(2)やりがい 58.1 75.9

(3)昇任に対する意欲 29.7 36.0

(4)誇りや使命感 66.4 44.7

(5)職場の人間関係 59.6 57.5

(6)情報共有 63.3 47.0

(7)参画の機会 56.8 42.5

(8)関係部署との連携 55.8 49.9

(9)業務の見直し 44.1 56.9

(10)就業意欲 48.3 76.2

(11)後輩の育成 57.4 47.9

(12)協力し合う風土 59.8 54.5

(13)職員研修 43.1 46.3

(14)自身の目標 52.7 41.1

(15)自身の成長 55.4 50.6

(16)自身への評価 47.1 50.3

(17)見合った給与 48.3 42.2

(18)人事給与制度 26.2 44.3

(19)キャリア形成 41.6 46.3

(20)精神的な安定 38.5 54.8

(21)職場の物理的環境 40.6 41.7

(22)休暇の取得 54.7 40.2

(23)労働時間 54.0 47.6

(24)ワークライフバランス 48.5 55.3  
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STEP５）満足度と重要度の偏差値をグラフ化 

 

  STEP４）の結果を散布図に落とし、重要度と満足度の偏差値の平均座標値（50，50）を中

心に、グラフエリアを上下左右に４分割する。 

 

● 重点維持分野：重要度偏差値、満足度偏差値ともに高い分野 

● 重点改善分野：重要度偏差値が高く、満足度偏差値が低い分野＝優先的に改善すべき分野 

● 改善分野  ：満足度偏差値が低いが、重要度偏差値も低い分野 

● 維持分野  ：満足度偏差値が高く、重要度偏差値が低い分野 

 

 

 

  また、グラフの左下（0，0）から右上（100，100）に対角線を引くと、次のように判断す

ることができる。 

 

● 対角線よりも右下に位置する項目 → 改善の優先度が高い項目 

● 対角線よりも左上に位置する項目 → 改善の優先度が比較的に低い項目 
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STEP６）改善度の算出 

 

  グラフを見ただけでは優先的に改善すべき項目を判断しにくいため、各項目の位置から改

善すべき優先順位に応じて得点化した「改善度」を算出する。 

  まず、平均値座標（50,50）から座標（100,0）を通る直線（この直線を「改善度基本軸」

と呼ぶ。）を引き、重要度偏差値が高く満足度偏差値が低い項目を判断する基準線とする。 

 

 

【改善度の算出方法】 

 

 ① 平均値座標から各項目の座標位置までの距離の算出 

この距離が大きければ大きいほど，項目の座標が平均値座標から遠くグラフエリアの周

辺部分に位置すること、つまり重要度偏差値又は満足度偏差値の値が大きいか小さいかを

示す。 

 

 ② 平均値座標から各項目の座標までの直線の角度θの算出 

 

 

 ③ θを使って改善度基本軸と平均値座標からの角度θ’の算出 

θ’の角度が小さいほど，項目の座標が改善度基本軸に近いことを表し，重点度偏差値

が高く、かつ、満足度偏差値が低いこと、すなわち、改善の優先度が高い項目であること

を示す。 

 

 ④ 角度の修正指数の算出 

③で計算した角度から，「角度の修正指数」を計算する。 

この修正指数は、改善度を計算した時に、改善度の値から改善の必要性や優先度が判断

しやすくするために、θ'の角度が小さいほど改善度の値が大きくなり、また、θ'が 90度

以上の場合、すなわち、改善度基本軸とは反対方向にある場合は改善度の値がマイナスに

なるように指数化したもの。 

 

 ⑤ 改善度の算出 

改善度は、①で計算した距離と、④で計算した角度の修正指数の積から求め、平均値座

標からの距離が大きく、改善度基本軸との角度が小さいほど大きな値となる。 

 

------------------------------------------------------------------------------------- 

部局ごとの「重要度偏差値と満足度偏差値」の関係から「改善度」を求める場合は、職員全

体の平均値と標準偏差を用いることとし、部局ごとの改善度を単純比較できるようにする。 
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平均値座標（50,50） 

② 角度θ 

③ 改善度基本軸と平均値座標 

からの角度θ’ 

① 平均値座標から各項目までの距離 
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  STEP１）から STEP６）までを経て算出した改善度をグラフ化すると図 4-6のようになる。 

  全体的な傾向としては、特に「(10)就業意欲」や「(20)精神的な安定」、「(9)業務の見直

し」などの満足度を上げれば、総合的な満足度が上がりやすいという結果となった。 

 

改善度がマイナスとなっている項目については、改善の優先度としては低くなるが、優先

度が低いだけで対策が不要ということではない。例えば、総労働時間に不満がなくても、事

実として総労働時間が過剰な状況があれば、改善が必要な事項として別の角度から検討する

必要がある。 

 

 

 

図 4-6 改善度（全体）  
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【改善度に関する留意点の確認】 

 

   ただし、満足度を低く回答した個別項目があり、問題だと思っていても、総合的な満足

度自体を高くしている場合も少なくないため、個別の満足度と改善度の双方を見て判断す

る必要がある。 

 

 

 

図 4-7 改善度（全体）  

改善度 × 単純な個別満足度の低さの度合い 

○ 改善により総合的な満足度を高める効果の期待値の高さ 

「(10)就業意欲」の満足度は 64.7％と、

やや低く、「(1)総合的な満足度」にかな

り相関がある。 

これを高めれば「(1)総合的な満足度」を

効果的に上げることができる。 

「(21)職場の物理的環境」の改善度は低

いが、個別の満足度は 53.1%と低く、総

合的な満足度とは切り離して個別に改

善を要する。 
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（１）総務企画部 

○ 95.8％が「(4)誇りや使命感を持って仕事に取り組んでいる」と回答。 

○ 不満足（意向がない）傾向が強い項目は、「(18)人事給与制度」「(3)承認に対する意欲」

「(13)職員研修」の 3項目。半数以上が職員研修の機会が不十分と感じている。 

 

図 4-(1)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ すでに「総合的な満足度」が 78.7％と高いが、個別満足度（意向度）が低く改善度の高

い「(3)昇任に対する意欲」「(18)人事給与制度」などの満足度を高めれば、さらに「総合

的な満足度」の上昇が期待できる。 

 

 

 

図 4-(1)-2 改善度  

総合的な満足度 78.7％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（２）財務部 

○ 不満足（意向がない）傾向が強い項目は、「(18)人事給与制度」「(21)職場の物理的環境」

「(3)昇任に対する意欲」「(20)精神的な安定」の４項目。特に「(18)人事給与制度」の満

足度は 11.5%と極めて低い。 

 

図 4-(2)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度に相関がある項目が多く、満足度偏差値の低さが、改善度が高い項目に反

映されている。 

中でも改善度の個別満足度が低く、重要度の高い「(21)職場の物理的環境」「(18)人事給

与制度」の満足度を高めることで総合的な満足度向上を期待できる。 

 

 

図 4-(2)-2 改善度  

総合的な満足度 64.9％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（３）まちづくり推進部（本庁） 

○ 満足（意向あり）傾向が 100%の項目が 5項目あり、総合的な満足度も 92.3%で全部局中最

も高い。 

○ 「(21)職場の物理的環境」「(18)人事給与制度」では不満足傾向が強く、特に「(21)職場

の物理的環境」については自由記載でも意見が見られた。 

 
図 4-(3)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

      

 

 ○ 「(18)人事給与制度」を除いて全体的に改善度が低いため、現状を維持しつつ「(21)職場

の物理的環境」の改善が求められる。 

 

 

図 4-(3)-2 改善度  

総合的な満足度 92.3％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（４）まちづくり推進部（地域局） 

○ 不満足（意向がない）傾向が強い項目は、「(3)昇任に対する意欲」「(18)人事給与制度」。 

○ 次いで、「(19)キャリア形成」「(20)精神的な安定」などの満足度が低く、昨年度と同様の

結果になっている。 

 

 
図 4-(4)-1 個別項目の満足度（意向度）  



22 

【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度も改善度も他部署に比べると平均的であるため、個別満足度の低い項目の

地道な改善で全体の底上げにより総合的な満足度も向上すると思われる。 

 

 
図 4-(4)-2 改善度  

総合的な満足度 78.5％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（５）市民福祉部 

○ 不満足（意向がない）傾向が強い項目は、「(18)人事給与制度」「(21)職場の物理的環境」

「(3)昇任に対する意欲」「(20)精神的な安定」。 

 

 

図 4-(5)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度も改善度も他部署に比べると平均的であるため、個別満足度の低い項目の

地道な改善で全体の底上げにより総合的な満足度も向上すると思われる。 

 

 
図 4-(5)-2 改善度  

総合的な満足度 72.0％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（６）農林部 

○ 不満足（意向がない）傾向の項目が 8項目と他部署と比較して多い。 

 

 

 

図 4-(6)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度に相関がある項目が多く、満足度偏差値の低さが、改善度が高い項目に反

映されている。特に「(10)就業意欲」「(9)業務の見直し」は突出しており、全部署全項目

の中で改善度１位と３位になっている。 

 

 

図 4-(6)-2 改善度  

総合的な満足度 51.9％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（７）商工観光部 

○ 全体的に、個別項目の満足度は高い傾向にある。 

 ○ 「(21)職場の物理的環境」について、２か所に分かれていることから、平鹿振興局庁舎の

潜在的な不満足傾向が隠れている可能性が高い。 

 

図 4-(7)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度は 84.0％と部局別で 3番目に高い。 

○ 他部局に比べると「(24)ワークライフバランス」の改善度が高いのが特徴。 

 

 
図 4-(7)-2 改善度  

総合的な満足度 84.0％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（８）建設部 

○ 不満足傾向の項目が 5項目あるが、中でも「(21)職場の物理的環境」の満足度が 8.3％と

全部局の全項目中最も低い。 

 

 

図 4-(8)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 「(21)職場の物理的環境」は個別満足度が低く、改善度が高いことから、建設部において

重要な項目になっていると考えられる。 

 

 
図 4-(8)-2 改善度  

総合的な満足度 75.7％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（９）上下水道部 

○ 不満足傾向が強い項目は「(18)人事給与制度」「(3)昇任に対する意欲」「(21)職場の物理

的環境」「(10)就業意欲」。 

 

 

図 4-(9)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

○ 満足度が最も低かった「(18)人事給与制度」の改善度は低く、それよりも「(10)就業意

欲」「(20)精神的な安定」「(2)やりがい」の改善度が高くなっている。 

 

 
図 4-(9)-2 改善度  

総合的な満足度 64.3％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（10）行政委員会等 

○ 「(3)昇任に対する意欲」が 23.8％と他部局と比べると低い。 

 

図 4-(10)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 「(19)キャリア形成」の改善度の高さが行政委員会等に特徴的に表れている。 

 ○ 総合的な満足度は、令和 3年度に比べ 11.4%減少した。 

 

 

 
図 4-(10)-2 改善度  

総合的な満足度 69.6％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（11）教育委員会 

○ 不満足（意向がない）傾向が強いのは「(3)昇任に対する意欲」のみ。 

 ○ 次いで「(18)人事給与制度」「(13)職員研修」「(21)職場の物理的環境」の満足度が低い。 

 

図 4-(11)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 総合的な満足度は、まちづくり推進部（本庁）に次いで高い。 

 ○ 一方で、他部局に比べ「(16)自身への評価」の改善度が比較的高いため、仕事のやり方や

姿勢を認める評価が求められている。 

 

 
図 4-(11)-2 改善度  

総合的な満足度 87.7％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（12）消防 

○ 不満足（意向がない）傾向が強いのは「(18)人事給与制度」「(3)昇任に対する意欲」など

の 4項目。昨年度の 6項目より改善が見られた。 

 ○ 「(22)休暇の取得」の満足度が、他部局と比較して低く、自由記載でも意見が見られた。 

 

図 4-(12)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 特に改善度が高いのは「(20)精神的な安定」「(9)業務の見直し」の２項目。 

 ○ 個別満足度の低い「(22)休暇の取得」の改善度がマイナス値となっている。総合的な満足

度とは切り離して改善を要する項目と考えられる。 

 

 

図 4-(12)-2 改善度  

総合的な満足度 79.5％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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５．ＥＳ分析（年代別） 

（１）29歳以下 

 ○ 「(3)昇任に対する意欲」「(18)人事給与制度」等に不満足（意向がない）傾向があるもの

の、総合的な満足度は年代別中トップで、昨年度と同様の傾向となった。 

 

図 5-(1)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 特に改善度が高いのは「(18)人事給与制度」「(3)昇任に対する意欲」「(10)就業意欲」で

あり、それ以外の項目は改善度が低いまたはマイナス値となっている。 

 ○ 総合的な満足度は、年代別では最も高い 85.5％。 

 

 
図 5-(1)-2 改善度  

総合的な満足度 85.5％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（２）30～39歳 

 ○ 個別項目別の満足度について、年代別による大きな傾向に違いは見られなかった。 

 

図 5-(2)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 他の年代と比べると「(9)業務の見直し」の改善度が高い。 

 ○ 30～39歳、40～49歳では「(20)精神的な安定」や「(24)ワークライフバランス」の改善

度が高くなっていることも特徴。 

 

 
図 5-(2)-2 改善度  

総合的な満足度 70.3％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 



43 

（３）40～49歳 

 ○ 個別項目別の満足度について、年代別による大きな傾向に違いは見られなかった。 

 

 

図 5-(3)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 特徴的に改善度の高い項目として「(2)やりがい」が挙げられる。 

 ○ 30～39歳、40～49歳では「(20)精神的な安定」や「(24)ワークライフバランス」の改善

度が高くなっていることも特徴。 

 

 

 
図 5-(3)-2 改善度  

総合的な満足度 73.5％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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（４）50歳以上 

 ○ 個別項目別の満足度について、年代別による大きな傾向に違いは見られなかった。 

 

 

図 5-(4)-1 個別項目の満足度（意向度）  
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【改善度による重点改善分野の抽出】 

       

 

 ○ 「(10)就業意欲」「(2)やりがい」「(9)業務の見直し」等が比較的高いが、全体的に改善度

は低い傾向にある。 

 

 
図 5-(4)-2 改善度  

総合的な満足度 78.0％（今回） さらに満足度を高めるために… 

２つのグラフを合わせて検討！ 
（左ページ） 
 回答割合の 
 単純集計 

（右ページ） 
総合満足度の上げ
やすさを数値化 
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６．自由記載 

（25）ご意見やご提案などがありましたら、自由に記載してください。 

 

【アンケートに関する意見】… 9人 

・アンケートの匿名性に関する意見が寄せられている。 

・アンケート調査後の改善に向けた活動に関する意見が寄せられている。 

 

【アンケートに関する意見以外】… 105人 

・個別項目に関する意見が寄せられた。 

・職場の物理環境や人事給与制度、休暇の取得に関する意見が特に多く見られた。 
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７．調査票 
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８．単純集計一覧（属性を除く） 

■ 項目別回答状況 

(1)総合 136 373 122 38 0 669

(2)やりがい 195 329 102 35 8 669

(3)昇任に対する意欲 52 187 298 113 19 669

(4)誇りや使命感 236 371 46 9 7 669

(5)職場の人間関係 230 308 82 40 9 669

(6)情報共有 219 361 68 18 3 669

(7)参画の機会 189 318 104 45 13 669

(8)関係部署との連携 78 420 125 33 13 669

(9)業務の見直し 52 330 202 71 14 669

(10)就業意欲 119 298 153 75 24 669

(11)後輩の育成 163 350 101 42 13 669

(12)協力し合う風土 144 396 90 30 9 669

(13)職員研修 58 311 218 62 20 669

(14)自身の目標 85 371 152 33 28 669

(15)自身の成長 106 373 118 40 32 669

(16)自身への評価 72 324 161 73 39 669

(17)見合った給与 72 341 153 73 30 669

(18)人事給与制度 29 168 249 179 44 669

(19)キャリア形成 64 280 201 85 39 669

(20)精神的な安定 56 270 199 128 16 669

(21)職場の物理的環境 85 264 174 134 12 669

(22)休暇の取得 175 315 94 76 9 669

(23)労働時間 129 350 104 72 14 669

(24)ワークライフバランス 85 349 137 81 17 669

合計項目 そう思う
まあ

そう思う
あまりそう
思わない

そう
思わない

分からない

 

 


