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資料編１．豪雪地帯における安全安心な地域づくりについて 提言 

※「豪雪地帯における安全安心な地域づくりについて 提 言」P29 より引用 
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※国土交通省 HP（http://www.mlit.go.jp/crd/chisei/yuki/PDF30.pdf）より引用 



 

 

1 23 8 25
22

2 23 10 14

3 23 11 22

4 24 3 16

5 24 8 3

6 24 11 27

7 25 2 22
 
 



 

 



 

 
―資料編 5―

 

＜平成 24年度＞ 

№ 団体名 役職名等 委員名簿

1 国立大学法人　秋田大学地域創生センター 准教授 水田　敏彦

2 横手地域づくり協議会 委員 加藤　晃

3 増田地域づくり協議会 会長 平良木　保

4 平鹿地域づくり協議会 副会長 飯野　正和

5 雄物川地域づくり協議会 委員 佐々木　和幸

6 大森地域づくり協議会 委員 佐藤　克男

7 十文字地域づくり協議会 委員 髙階　房夫

8 山内地域づくり協議会 委員 山本　實

9 大雄地域づくり協議会 副会長 戸田　頼章

10 雪となかよく暮らす条例市民委員会 委員長 宇佐美　四十二

11 横手除雪ボランティアの会 代表 小野　宏一

12 ＮＰＯ法人　森の王国サルパ 代表 奥山　勝栄

13 学識経験者 伊藤　武士

14 社会福祉法人　横手市社会福祉協議会 地域福祉課長 和泉　貞昭

15 横手市建設業協会 会長 武茂　広行

16 羽後交通（株） 総務部庶務課長 菅原　透

17 （社）秋田県ハイヤー協会　横湯雄平支部
つばめ自動車㈱
常務

山本　尚子

18 秋田県南トラック事業協同組合 業務課長 高橋　忠博

19 横手コミュニティＦＭ放送㈱ 制作部長 柴田　優子

20 秋田県平鹿地域振興局 建設部 工務課長 品川　直幸

21 横手警察署 交通課長 高橋　正臣
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■Q１ ※複数選択可 

冬期に問題だと感じていることはなんですか？ 

また、雪の多かった平成２２年度に、例年と比べて特に問題だと感じたことはなんですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■Q２ 

横手市の雪対策費の額についてどう思いますか？ 

◆横手市が雪対策に使った費用： 

平成 17～21 年度…………平均約 7 億円 

（市民一人当り 7 千円、年間の道路等に係る費用＊1 一人当たり 6 万 4 千円） 

雪の多かった平成 22 年度…約 12 億円 

（市民一人当り 1 万 2 千円、年間の道路等に係る費用＊1 一人当たり 9 万 5 千円） 

もっとかける

べき
9%

どちらかとい

えばもう少し

かけるべき

23%

現在の費用

で良い
45%

どちらかとい

えばかけすぎ
17%

かけすぎ
6%

＊1 道路や市営住宅等の新設・維持管理、雪対策費など 

もっとかける

べき

8%

どちらかとい

えばもう少し

かけるべき

22%

現在の費用

で良い

55%

どちらかとい

えばかけす

ぎ

11%

かけすぎ

4%

例年の雪対策費 平成 22 年度の 

雪対策費 

例年・大雪時ともに、上位 4 つは「雪壁による視界の悪化」「道路除雪の不足」「歩行者のスペースが

ない」「雪出しのマナー」でした。一方「積雪による家屋等建造物の破損」「枝折れや倒木」などのよう

に、例年には特段問題とされない事象が、雪の多い年には問題と感じられることがわかります。 

例年、平成 22 年度とも

およそ半数の方が、現

在の費用で良いと回答

しています。 

雪の多い年には、かけ

すぎと感じる回答が例

年を少し上回りました。 

回答数 0 200 400 600 800

その他

特に問題と感じたことはない

生計を支える仕事への悪影響

枝折れや倒木

不在家屋・空き店舗の雪下ろし

高齢者世帯の雪下ろし

雪下ろし業者の不足

積雪による家屋等建造物の破損

流雪溝等の機能低下

雪捨て場の不足

市からの除雪に関する情報提供が不十分

道路への雪出しのマナー

歩行者のスペースがない

除排雪費用の増加

オペレーターの道路事情の認識不足と不慣れ

道路脇にできる雪壁による視界の悪化

道路除雪の不足

平成22年度

例年
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■Q３ 

横手市の除排雪に対する取り組みには満足していますか？（例年と、雪の多かった平成 22 年度と

分けて） 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
■Q４ 

平成 22 年度の大雪で、あなたの生計を支える仕事に影響・問題はありましたか。 

あったとすれば、どんなことでしたか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
■Q５ 

道路の除排雪について、必要と思われることはなんですか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

満足してい

る

9%

どちらかとい

えば満足

25%

どちらともい

えない

33%

どちらかとい

えば不満

24%

不満である

9%

満足してい

る

8%
どちらかとい

えば満足

20%

どちらともい

えない

30%

どちらかとい

えば不満

28%

不満である

14%

例年の満足度 平成 22 年度の 

満足度 

0 100 200 300 400 500 600 700

特になし

その他

市からの雪対策に関する情報提供

雪捨て場の確保

道路の除雪対象路線の増加

流雪溝等の増設

歩行者の歩くスペースの確保

道路の除雪回数の増加

道路脇にできる雪壁の除去

回答数

過半数の方が「雪下ろし・除雪

作業の増加」が仕事へ影響し

たと回答しました。 

また、交通渋滞の発生による通

勤の遅れなど、道路交通障害

も影響を与えていることがわか

ります。 

道路除雪に関しては、Q1 と同様

「道路脇の雪壁の除去」が最も

多く求められています。 

次いで「除雪回数の増加」「歩行

者スペースの確保」「流雪溝等

の増設」を必要とする回答が多く

挙げられています。 

例年は満足、不満とも

それぞれ 35%前後でし

た。一方雪の多かった

平成 22 年度では、満足

(28%) に 対 し て 不 満 が

42%と多くなっていること

がわかります。 

0 100 200 300 400 500 600

その他

特に影響・問題は無かった

農作物への被害

家屋等の損傷

道路交通の障害

雪下ろし・除雪作業の増加

回答数
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■Q６ 

あなたの家庭では、雪下ろしは主にどなたが対応していますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

■Q７ ※2 つ以内選択可 

雪下ろしについて、必要と思われることはなんですか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
■Q８ ※3 つ以内選択可 

少子高齢化、過疎化が急速に進む中で、除排雪作業・体制のあり方はどうあればよいと思いますか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 200 400 600 800 1000

その他

雪下ろしボランティア

雪下ろし業者

自分または家族
800 名以上の方が、自分または家

族で雪下ろしをおこなっています。

雪下ろしボランティアとの回答はほ

とんどありませんでした。「その他」

としては、親戚への依頼のほか、克

雪住宅であるため雪下ろしの必要

がないとする回答が多くありました。 

「高齢者世帯の雪下ろし

対応」との回答が最も多

く、半数近くにのぼりまし

た。 

次いで「雪捨て場の確

保」「雪下ろし業者の確

保」「雪下ろしボランティ

アの斡旋」を必要とする

声が挙げられています。 

0 100 200 300 400 500 600

その他

除排雪作業のための積立て

（除排雪基金のようなもの）を行う

地域のコミュニティー、自治組織を育成する

ボランティアを育成する

除排雪に対する補助の適用範囲の

拡大と増加を図る

国と県との協力・連携を強化する

市による作業人数と機械の充実強化を図る

回答数

「市による作業人数と機械の

充実強化」が最も多く、次いで

「国と県との協力・連携を強

化」「補助の適用範囲の拡大」

が多く挙げられました。行政

への要望の一方、「ボランティ

アの育成」や「自治組織の育

成」など市民自身の取り組み

についても多く回答がありまし

た。 

0 100 200 300 400 500 600

その他

特になし

安全な雪下ろし講習会の開催

市からの雪下ろしに関する情報提供

雪に配慮した住宅づくりの情報提供

不在家屋・空き店舗の雪下ろし対応

雪下ろしボランティアの斡旋

雪下ろし業者の確保

雪捨て場の確保

高齢者世帯の雪下ろし対応

回答数

回答数 



 

 ―資料編 10―

■Q９ 

雪下ろしボランティアについてどう思いますか？ 

 

■Q10 

除雪ボランティア組織が立ち上がると

したら、活動に参加し、高齢等生活弱者

の手助けをしても良いと思いますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
■Q11 

市には「町内の除排雪に関する制度」や「高齢者の除排雪を補助する制度」など、雪に対する制度が

あるのはご存知でしたか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 200 400 600 800 1000

参加したことがある

利用したいと思う

利用したことがある

必要だと思う

800 名以上の方が雪下ろしボランティアを「必

要」と回答しています。 

一方、利用・参加経験のある方は非常に少な

く、10～50 名程度と全体の 5％前後であること

がわかりました。しかし半数に近い 400 名以上

の方は機会があれば利用したい、また自身が

除雪ボランティアに参加しても良い、と回答し

ています。 

0 100 200 300 400 500

わからない

思わない

思う

Q9 

Q10 

知っている制度があり

利用したことがある

6%

知っている制度は

あるが利用したこ

とは無い

30%
知らない

64%

「町内の除排雪に関する制度」 

知っている制度があり
利用したことがある

3%

知っている制度はある

が利用したことは無い

41%

知らない

56%

「高齢者の除排雪を補助する制度」 

いいえ

はい

回答数 

回答数 
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■Q13 ※複数選択可 

今後、市では新たに雪に対してどのようなことに力を入れて取り組んでいく必要があると思います

か。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

0 100 200 300 400 500 600

その他

雪国特有の生活文化の創造にむけた学校教育の推進

雪を利用した観光などの推進

雪に配慮した住宅づくり

冷熱エネルギー等への雪の資源としての活用

回答数

今後の市での新たな取り組みについては、「冷熱エネルギー等への雪の資源としての活用」が最も多く、

次いで「雪に配慮した住宅づくり」も 500 を超える回答がありました。 

「その他」には、新たな取り組みよりも既存の雪対策への専念を望む声のほか、効果的な雪処理方法の

考案などが挙げられました。 
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≪概要≫ 

平成23年度実証実験では、市で手配した小型除雪機を地域へ無償で貸し出しました。貸し出し

た小型除雪機を用いて地域住民で協力した除排雪作業に取り組んでもらい、その効果を検証まし

た。詳細は以下のとおりです。 

表 対象地域概要 

 増田 狙半内地区 山内 岩野目地区 大雄 田根森地区 

地 

域 

概 

要 

山 間 部 ， 例 年 の 積 雪 深 約

200cm 

＜これまでの地域内共助＞ 

平成 22 年度冬期より、地域

内で声かけ運動や高齢者宅の

雪下ろしを実施。 

 

山 間 部 ， 例 年 の 積 雪 深 約

130cm 

＜これまでの地域内共助＞ 

特になし 

対象戸数 33 戸 

 

平 野 部 ， 例 年 の 積 雪 深 約

100cm 

＜これまでの地域内共助＞ 

特になし 

対象戸数 14 戸 

 

貸出 

期間 

長期間貸し出し 

1 月 27 日～3 月 19 日 

短期間貸し出し 

1 月 31 日～2 月 13 日 

短期間貸し出し 

2 月 13 日～2 月 29 日 

燃料 

費 

除雪活動費補助制度に準じて

上限を 3 万円とし、かかった費

用の 1/2 を市が補助 

全額市が負担 

約 2,000 円（18 リットル） 

全額市が負担 

約 2,000 円（18 リットル） 

参加 

人数 

9 名 

各回 2 人前後で作業を実施 

3 名 

各回 3 人前後で作業を実施 

3 名 

各回 1～3 人で作業を実施 

 

表 貸し出し機械概要 

和同産業(株) SE151D フジイコーポレーション(株) Si1014DK 

  
15 馬力，除雪幅 1,010mm，除雪高 675mm 

最大投雪距離 25ｍ 

13.7 馬力，除雪幅1,000ｍｍ，除雪高 570mm 

最大投雪距離 18ｍ 

 

資料編 5．平成 23 年度冬期 実証実験記録 

※国土地理院の数値地図 25000（地図画像）より『椿台』『羽後黒沢』『横手』『角間川』『浅舞』を掲載 
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≪実施風景≫ 

１．増田 狙半内地区 

・ 積雪深の平年値は 150～200cm、平成 22 年度の累積降雪量は 10m を超えた。 

・ 作業対象は、市の除雪車が通行できない生活道路や、個人宅の玄関前から道路までのほ

か、地域のイベント会場の除雪等。 

・ 各回の作業人数は除雪対象により異なるが、雪下ろしを含まない道路等除雪作業は、主

に 2 人体制で実施。 

 

除雪状況(建造物間口) 除雪状況(生活道路) 

 

 

２．山内 岩野目地区 

・ 積雪深の平年値は 200cm 前後、平成 22年度の累積降雪量は 8mを超えた。 

・ 作業対象は、33 軒の集落のうち 3 軒の玄関から市道までの生活道路の除雪と、市道 20

～30m の拡幅。 

 

除雪状況(市道から間口まで) 除雪状況(市道から間口まで) 
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３．大雄 田根森地区 

・ 積雪深の平年値は 100cm 前後、平成 22年度の累積降雪量は約 7m を記録。 

・ 作業対象は民家5軒前後が立ち並ぶ、市の除雪対象でない生活道路と、地域の児童館前、

ごみ集積所の除雪。 

 

除雪状況(生活道路) 除雪状況(生活道路) 

 

 

≪アンケートの実施≫ 

今後の制度化にあたっての課題や、実験により得られた効果等について検討するため、

利用者の方々にアンケートを記入していただきました。 

増田狙半内地区より 7 名、山内岩野目地区より 4 名、大雄田根森地区より 3 名の、計 14

名より得た回答を以降に示します。 

 

0 2 4 6 8 10

その他

駐車場の除排雪

屋根から落下した除排雪

ゴミ集積所の除排雪

玄関・車庫前の除排雪

歩道の除排雪

道路の幅確保

回答数

40代
1名

50代
3名

60代
5名

70代以上
5名

回答者年齢内訳 

＜ほか意見＞ 

公園施設 

幹線道路の路肩 

雪祭り会場 

今回の機械の用途 
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１．小型除雪機利用の効果について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．利用にあたって課題となること 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．課題のまとめ 

・降雪初期からの貸し出しの検討 

・作業の安全確保（保険加入や講習等） 

・貸し出し台数の増加（利用者は機械の移動にも負担がかかるため、小単位での貸出） 

・機械の馬力の検討（豪雪地域では足りない場合も） 

・実施ルールの設定（担い手確保のための体制、作業の実施体制、経費の負担、機械の

保管場所等、実施のルールを決める必要あり。） 

0 2 4 6 8 10 12
回答数

モデル活動への満足度

地域の連帯感向上への効果

除雪作業の安全意識の向上への効果

地域の雪問題への
関心の向上への効果

除雪作業の効率性の向上への効果

地域の除雪作業の
担い手の増加への効果

今後この制度を利用したいか

満足している やや満足

十分効果があった やや効果があった
どちらと

もいえな

い

十分効果があった やや効果があった

十分効果があった やや効果があった どちらともいえない

十分効果があった やや効果があった
どちらと

もいえな
い

十分効果があった やや効果があった どちらともいえない

利用してみたい わからない

0 2 4 6 8 10

その他

特に問題はない

雪の堆積場所の確保が難しい

燃料代等の金銭的な負担がある

機械の保管場所の確保が難しい

機械作業のでの安全確保が難しい

実施体制や役割分担などルールを決めるのが難しい

地域内に参加する人と参加しない人がいて、不公平感がある

住民に関心や参加意欲を持ってもらう事が難しい

中心的な役割を担う人の負担が大きい

実施する日時の調整が難しい

地域の高齢化が進み、活動の参加者や担い手が不足する

回答数






